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要  旨  
1 9 9 5 年 ～ 2 0 1 0 年 発 行 の 雑 誌 に 投 稿 さ れ た 意 味 の あ る 作 業
等 の 言 葉 を 使 用 し た 事 例 検 討 論 文 か ら ，意 味 の あ る 作 業 と 意
味 の あ る 作 業 以 外 の 作 業 の 特 徴 の 抽 出 を 行 っ た ． そ の 結 果 ，
意 味 の あ る 作 業 は そ の 作 業 に 従 事 す る ク ラ イ エ ン ト の 性
別 ・ 疾 患 ・ 発 症 か ら 意 味 の あ る 作 業 に 従 事 す る ま で の 期 間 を
限 定 せ ず ， ク ラ イ エ ン ト の 年 齢 は 2 0 歳 以 上 で あ っ た ． 作 業
の 種 目 は ，日 常 の 生 活 を 構 成 す る 作 業 に 訓 練 を 加 え た も の で
あ り ， 興 味 や 嗜 好 ， 役 割 に 関 連 し た 種 目 が 有 意 に 多 か っ た ．
導 入 時 は ク ラ イ エ ン ト の 話 し を 聞 い た も の が 9 7 . 9 ％ で あ っ
た ． そ の 作 業 に 従 事 す る 事 で 9 8 . 6 ％ の ク ラ イ エ ン ト が 改 善
し ， う ち 作 業 遂 行 状 態 の 改 善 が 3 7 . 6 ％ に み ら れ た ． 意 味 の
あ る 作 業 以 外 の 作 業 は 日 常 の 生 活 で 取 り 上 げ ら れ る 機 会 が
少 な い 訓 練 や 移 乗 ・ 移 動 等 の 種 目 が 有 意 に 多 か っ た ． 導 入 時
は 作 業 療 法 士 の 考 え に よ っ た も の が 7 0 . 7 ％ で あ っ た ． 従 事
し た 結 果 は ， ク ラ イ エ ン ト の 改 善 が 2 5 . 1 ％ ， そ の う ち ， 作
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業 遂 行 の 改 善 は 3 . 1 ％ で あ っ た ．維 持 ～ 悪 化 は 6 4 . 2 ％ で あ っ
た ．ク ラ イ エ ン ト が 自 ら 選 択 し た 意 味 の あ る 作 業 に 取 り 組 む
事 は ， 健 康 に 繋 が る こ と が 確 認 さ れ た ．  
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T h e  p u r p o s e s  o f  t h i s  s t u d y  a r e  d i s t i n g u i s h i n g  a n d  
c o m p a r i n g  m e a n i n g f u l  o c c u p a t i o n s  a n d  t h e  o c c u p a t i o n s  
e x p e c t  t h e m  i n  J a p a n .  T h e  s u b j e c t s  o f  t h i s  s t u d y  a r e  t h e  
c a s e  s t u d i e s  t h a t  u s e d  m e a n i n g f u l  o c c u p a t i o n s  a n d  
s i m i l a r  w o r d s ,  p u b l i s h e d  f r o m  1 9 9 5  t o  2 0 1 0 .  A s  t h e  
r e s u l t s ,  c l i e n t s  w h o  e n g a g e d  t h e  m e a n i n g f u l  o c c u p a t i o n s  
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w e r e  a d u l t s  a n d  w e r e n ’ t  r e s t r i c t e d  w i t h i n  s e x ,  d i s e a s e ,  
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は じ め に  
 
 作 業 療 法 （ 以 下 ， O T） は ， 作 業 が う ま く で き な い と い う ク
ラ イ エ ン ト の 問 題 を 解 決 す る 職 業 で あ り ，治 療 的 介 入 に 作 業
を 用 い る 1 ) ． そ し て ， O T は そ の 人 に と っ て 意 味 の あ る 作 業
に 焦 点 を 当 て る こ と が 重 要 だ と さ れ て い る 2 ) ．  
意 味 の あ る 作 業 と は ，個 人 や 集 団 や 地 域 に と っ て 個 別 的 な
意 味 が あ り ， 納 得 の い く 経 験 を 促 す た め に 選 択 さ れ ， 遂 行 さ
れ る 作 業 3 ) と さ れ る ． し か し ， O T の 臨 床 で は ， ク ラ イ エ ン
ト に と っ て 意 味 の あ る 作 業 で あ る か 否 か が 不 明 な 作 業 や 作
業 形 態 5 )（ 以 下 ， 作 業 ） を 用 い ， 目 標 に す る こ と も 多 い ． こ
れ は ， 我 が 国 に 北 米 か ら 医 学 モ デ ル の 作 業 療 法 が 導 入 さ れ ，
そ の 後 ，医 療 の 中 で 作 業 療 法 が 発 展 し て き た た め で あ る と さ
れ て い る 6 )  7 ) ． し か し ， 北 米 で は 1 9 8 0 年 代 に は 作 業 の 意 味
が 見 直 さ れ ，ク ラ イ エ ン ト 中 心 で 作 業 に 焦 点 を 当 て た 新 た な
パ ラ ダ イ ム が 生 ま れ て い た 8 ) 9 ) ． そ の 動 き は 我 が 国 で も 近 年
徐 々 に 強 ま り ，そ の 中 で 意 味 の あ る 作 業 や 類 似 の こ と ば が 使
用 さ れ て い る 1 0 )  1 1 ) ．   
筆 者 ら は 先 行 研 究 ( 文 献 )に お い て ， 日 本 の 作 業 療 法 士 （ 以
下 ， O T R ） が 考 え る 意 味 の あ る 作 業 と 類 似 の 言 葉 が 示 す 内 容
と 関 係 を 検 討 し た ． そ の 結 果 ， 意 味 の あ る 作 業 は 類 似 の 言 葉
を 代 表 し ，〈 自 ら 意 思 表 示 し た 〉 も の で ，〈 ク ラ イ エ ン ト に と
っ て 特 別 な 思 い が あ る 〉 も の で あ り ，〈 生 活 史 の 中 に あ る 〉
も の で あ っ た ． さ ら に ，〈 能 力 を 発 揮 し 前 向 き な 作 業 参 加 と
役 割 を 引 出 す 連 鎖 を 生 み 出 す 〉 も の で ，〈 O T R と の 協 業 に よ
り 課 題 を 解 決 し た 成 功 体 験 を 得 ら れ る 〉 も の で あ り ，〈 自 分
自 身 や 人 生 を 肯 定 的 に 認 め 生 き る こ と の 支 え と な る 〉も の で
あ る こ と が わ か っ た 1 2 ) ． で は ， 意 味 の あ る 作 業 と 類 似 の 言
葉 （ 以 下 ， 意 味 の あ る 作 業 ） と そ れ 以 外 の 作 業 (以 下 ， 意 味
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の あ る 作 業 以 外 の 作 業 ) は ， ど の よ う な 違 い が あ る の だ ろ う
か ．  
本 研 究 の 目 的 は ，意 味 の あ る 作 業 と そ れ 以 外 の 作 業 の 違 い
を 明 ら か に す る こ と で あ る ． 結 果 は ， O T R が 臨 床 の 場 で ク ラ
イ エ ン ト の 意 味 の あ る 作 業 を 見 出 し ，そ の 作 業 に 従 事 す る こ
と で ，ク ラ イ エ ン ト の 変 化 を 生 み 出 す こ と に 貢 献 で き る と 考
え る ．  
 
本 研 究 の 方 法  
 
対 象   
意 味 の あ る 作 業 の 言 葉 を 用 い る ク ラ イ エ ン ト 中 心 の 作 業
療 法 に 関 す る 理 論 は 2 0 0 0 年 ま で に 我 が 国 に 伝 え ら れ た 4 )  1 3 ) ．
先 行 研 究 ( 文 献 )で は ，意 味 の あ る 作 業 の 言 葉 が 日 本 作 業 療 法
学 会 の 演 題 抄 録 で 初 め て 用 い ら れ た の は 1 9 9 7 年 で あ っ た ．
こ の た め ， 1 9 9 0 年 代 後 半 か ら 現 在 ま で は ， 意 味 の あ る 作 業
と い う 言 葉 が 日 本 の 作 業 療 法 界 に 広 ま っ て い っ た 期 間 で あ
る と 考 え ら れ た 1 1 ) ． ま た ， 臨 床 の O T R の 考 え は ， 事 例 検 討
に 最 も 反 映 さ れ や す い と も 考 え た ．こ れ ら よ り ，対 象 を 1 9 9 5
年 度 か ら 2 0 1 0 年 度 に 発 行 さ れ た 雑 誌 と し ， O T R が 筆 頭 筆 者
の 投 稿 に よ る 事 例 報 告 の う ち ，意 味 の あ る 作 業 と い う 言 葉 を
用 い て い る 論 文 を 抽 出 し た ． こ れ は ， 意 味 の あ る 作 業 と 意 味
の あ る 作 業 以 外 の 作 業 の 特 徴 を 検 討 す る に は ，意 味 の あ る 作
業 が 何 ら か の 定 義 に よ っ て 他 の 作 業 と 区 別 さ れ る 必 要 が あ
る た め で あ る ．  
こ れ ら の 論 文 を ， 医 学 中 央 雑 誌 の 文 献 検 索 （ 2 0 1 1 年 7 月
2 1 日 実 施 ） に よ っ て 抽 出 し た ． キ ー ワ ー ド は 先 行 研 究 1 1 ) か
ら ， 意 味 a n d 作 業 ， 価 値 a n d 作 業 ， 重 要 a n d 作 業 と し た ． し
か し ， こ の 文 献 検 索 で は 2 0 0 0 年 以 前 の 文 献 は 挙 が ら な か っ
た た め ， 確 認 の た め に 対 象 の 全 期 間 に つ い て 手 検 索 で 「 作 業
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療 法 」，「 作 業 行 動 研 究 」「 作 業 療 法 ジ ャ ー ナ ル 」 の 特 別 号 を
除 く 全 冊 子 の 中 か ら 抽 出 し た ． そ の 際 ， 作 業 は 「 意 味 の あ る
活 動 の ま と ま り 」 と さ れ る 1 4 ) こ と か ら ， 作 業 活 動 ま た は 活
動 と 表 現 さ れ た も の も 加 え た ． 事 例 報 告 は ， O T R が 事 例 に 介
入 し ， そ の 変 化 を 考 察 し た も の と 限 定 し た ．  
方 法  
対 象 文 献 か ら 以 下 の 項 目 を 抽 出 し た ． 1 ） ク ラ イ エ ン ト の
年 代 ， 性 別 ， 主 疾 患 名 ， 2 ） 発 症 後 ， 意 味 の あ る 作 業 に 従 事
す る ま で の 期 間 ，3 ）意 味 の あ る 作 業 に つ い て の 以 下 の 事 項 ．  
① 種 目 ， ② 導 入 の 経 緯 ， ③ そ の 作 業 を 見 出 す た め に 用 い た ，
ク ラ イ エ ン ト の 考 え や 生 活 史 を 聞 く 評 価 法 ，④ そ の 作 業 に 従
事 し た 後 の ク ラ イ エ ン ト の 変 化 ，  4） 意 味 の あ る 作 業 以 外 の
作 業 に つ い て の 以 下 の 事 項 ．  ① 種 目 ， ② 導 入 の 経 緯 ， ③ そ
の 作 業 に 従 事 し た 後 の ク ラ イ エ ン ト の 変 化 で あ る ．種 目 に つ
い て は 二 項 検 定 を 用 い て 検 討 し ， 他 の 項 目 は 内 容 毎 に 分 類 ・
検 討 し た ． 統 計 解 析 に は M i c r o s o f t  E x c e l  2 0 1 0 を 使 用 し ，
有 意 水 準 を 5％ 未 満 と し た ．       
な お ， 対 象 文 献 の 多 く は ， ク ラ イ エ ン ト が ， ま ず 意 味 の あ
る 作 業 以 外 の 作 業 に 取 り 組 み ，そ の 結 果 が 望 ま し い も の で は
な か っ た た め に 意 味 の あ る 作 業 を 探 す と い う 過 程 で 記 述 さ
れ て い た ．  
 
結 果  
 
1 .  対 象 文 献  
 対 象 は 2 4 文 献 2 5 事 例 と な っ た （ 表 1）．  
２ ． ク ラ イ エ ン ト の 特 徴  
１ ） 年 代 ， 性 別 ， 主 疾 患 名  
性 別 は 男 性 1 0 名 ， 女 性 1 5 名 で あ っ た ． 年 齢 は 2 0 か ら 9 0
歳 代 ま で 各 年 代 だ っ た が ，0 か ら 1 0 歳 代 は み ら れ な か っ た ．
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内 訳 は ， 7 0 歳 代 が 5 名 ， 次 い で 4 0 歳 代 ， 6 0 歳 代 と 8 0 歳 代
が 各 4 名 等 で あ っ た ． 主 疾 患 名 は 脳 血 管 疾 患 が 8 名 ， 統 合 失
調 症 が 6 名 ， 悪 性 腫 瘍 ・ 整 形 外 科 系 疾 患 ・ 認 知 症 ・ 廃 用 症 候
群 が 各 2 名 等 で あ っ た （ 表 2 ）．  
２ ） 発 症 後 意 味 の あ る 作 業 に 従 事 す る ま で の 期 間  
ク ラ イ エ ン ト が 発 症 後 ，意 味 の あ る 作 業 に 従 事 す る ま で の
期 間 を ， 症 状 の 変 化 が 予 想 さ れ る 期 間 は 短 く ， そ の 変 化 が 少
な い と 考 え ら れ る 期 間 は 長 く 区 切 っ て 分 類 し た ． 内 訳 は ， 発
症 ～ 3 か 月 未 満 と 1 年 ～ 3 年 未 満 が 各 4 名 ，3 か 月 ～ 1 年 未 満
と 2 0 年 ～ 2 5 年 未 満 が 各 3 名 ， 3 年 ～ 5 年 未 満 ， 5 年 ～ 1 0 年
未 満 ， 1 0 年 ～ 1 5 年 未 満 が 各 2 名 ， 2 5 年 以 上 が 1 名 等 で あ っ
た （ 表 2）．  
３ ） 作 業 の 種 目  
意 味 の あ る 作 業 と 意 味 の あ る 作 業 以 外 の 作 業 は ， そ れ ぞ れ ，
4 8 件 と 5 8 件 が 報 告 さ れ て い た ． こ れ ら の 作 業 を ， O T 白 書
2 0 0 5 に 用 い ら れ た 身 体 障 害 保 健 ， 精 神 障 害 保 健 ， 老 年 期 障
害 保 健 の 福 祉 ・ 介 護 領 域 O T の 手 段 の 分 類 1 5 ) を 参 考 に 分 類 し
た （ 表 3）． 意 味 の あ る 作 業 で は ，「 交 流 」，「 そ の 他 の 手 工 芸
（ ネ ッ ト 手 芸 ， タ イ ル モ ザ イ ク ， 手 芸 ， プ ラ モ デ ル 製 作 ）」，
「 家 事 」 が 各 4 件 で 最 も 多 か っ た ． 次 い で ，「 外 出 ・ 散 歩 ・
旅 行 」，「 園 芸 」，「 徒 手 的 訓 練 」，「 移 動 ・ 移 乗 」，「 音 楽 」 の 各
3 件 と な っ て い た ． 意 味 の あ る 作 業 以 外 の 作 業 で は ，「 徒 手
的 訓 練 」，「 移 動 ・ 移 乗 」 が 各 9 件 と 最 も 多 く ， 次 い で 「 車 椅
子 」 の 5 件 等 で あ っ た ． こ れ ら の 作 業 に つ い て 二 項 検 定 を 行
っ た 結 果 ，意 味 の あ る 作 業 で は 有 意 水 準 5％ 未 満 で ，「 交 流 」，
「 そ の 他 の 手 工 芸 」，「 家 事 」 が 有 意 に 多 か っ た ． 意 味 の あ る
作 業 以 外 の 作 業 で は ，有 意 水 準 1％ 未 満 で「 徒 手 的 訓 練 」，「移
動 ・ 移 乗 」， 有 意 水 準 5％ 未 満 で は 「 車 椅 子 」，「 革 細 工 」，「 交
流 」，「 器 具 を 用 い た 訓 練 」，「 家 事 」，「 起 居 」 が 有 意 に 多 か っ
た ．   
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No 題名 著者 雑誌名 Voｌ No 年
1 ある女性高齢障害者に対しての人生観を考慮した作業療法 岸上博俊、村田和香 作業療法 19 2 2000
2・3 作業遂行プロセスモデルを利用した事例報告　事例１　事例2 原田千佳子、吉川ひろみ、近藤敏、他 作業療法 20 6 2001
4 作業療法介入過程モデル（OTIPM）に基づくアプローチ 建木建，建木良子，斎藤さわ子 西尾市民病院紀要 12 2001
5
作業的存在としての対象者を援助することの意味-慢性期精神分
裂病の一症例を通じて-
一原里江，小川小枝子，青山宏，佐藤剛，
Florence A. Clark
作業療法 21 5 2002
6 高齢脳性麻痺者の語りを通した人生と作業療法の個人的意味づけ 野藤弘幸、山田孝 作業行動研究 6 2 2002
7 長期在院精神分裂病患者に対する集団精神療法の治療的利用 四本かやの
神戸大学医学部保
健学科紀要
18 2002
8
「作業に関する自己評価」により，状態悪化を引き起こしていた友
人の死別体験が明らかになった高齢障害者に対する支援
山田孝、石井良和 作業行動研究 7 1 2003
9
人間作業モデルは新人作業療法士に効果ある作業療法を可能に
させた
京極真、野藤弘幸、山田孝 作業行動研究 7 1 2003
10
知的機能を必要とする作業が情動の変化に与える影響-ワープロ
作業への取り組みに伴い暴力行為が減少した１症例の検討から-
竹田里江、青山宏 作業療法 24 6 2005
11
通所リハビリテーションにおいて詩吟の先生の役割を再獲得した１
症例
小川真寛、藤原瑞穂、常本浩美 作業療法 25 6 2006
12
離院と自殺企図を繰り返す統合失調症患者に対する１対１作業療
法の意義について
大畠久典、四本かやの 作業療法 26 2 2007
13 寝たきり状態からの脱出の支援 長谷川由美子、山田孝 作業行動研究 10 1・２合併号 2007
14
癌告知を受けた女性に「生きる証」の作業をもたらした变述に基づく
作業療法
原田佳典、野藤弘之 作業行動研究 10 1・２合併号 2007
15
意欲低下を示した後記高齢女性に対するﾅﾗﾃｨﾌﾞを重視した作業療
法の効果
木村美久，山田孝 作業行動研究 11 1 2007
16 緩和ケアにおけるOSAⅡの有効性 大形　篤 作業療法おかやま 17 2007
17
作業機能障害を予防して活動的な生活を再構築できた事例～作
業に関する自己評価・改訂版（OSA-Ⅱ）を用いた作業療法経過か
ら～
河津拓、野藤弘幸 作業行動研究 11 2 2008
18
作業同一性を反映した作業に焦点をあてた訪問ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝがクラ
イアント夫婦のコミュニケーションんと交流を深めた事例
南征吾、野藤弘幸、山田孝 作業行動研究 12 2 2009
19 入退院を繰り返す中で，作業適応を再獲得した高齢女性 宮本優子、野藤弘幸、山田孝 作業行動研究 12 2 2009
20
介護老人保健施設に入所している脳卒中維持期のｸﾗｲｱﾝﾄに対す
る人間作業モデルを活用した作業療法実践～重度の麻痺と失語症
の事例に対する作業療法の実践～
篠原和也、澤田有希、山田孝 作業行動研究 13 1 2009
21 価値ある作業に従事することで生活を再構築し始めた事例 宗形智成、藤本一博、山田孝 作業行動研究 14 2 2010
22
「何したらいいかわからない」と語る統合失調症者に対する地域生
活移行支援～人間作業ﾓﾃﾞﾙを用いた介入～
青山克実、永久泰道、他 作業行動研究 14 3 2010
23
興味と価値をおく作業への参加が自己効力感の向上に結びついた
事例
林　孝祐、野藤弘幸 作業行動研究 14 3 2010
24
高齢期の危機と気づき－ユリとハナの新生活構築　２．ハナ（作業
療法が介入したｹｰｽ）
小田原悦子，坂上真理 作業療法ジャーナル 44 8 2010
25 がん生存者に対する協業的作業療法の有用性 沼田士嗣、村田和香、池田保 作業療法 29 4 2010
表1　対象文献
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表 2 クライエントの概要 
性別 
男性 10 
女性 15 
年齢 
20 歳代 2 
30 歳代 1 
40 歳代 4 
50 歳代 2 
60 歳代 4 
70 歳代 5 
80 歳代 4 
90 歳代 3 
 主疾患名  
脳血管疾患 8 
統合失調症 6 
悪性腫瘍 2 
整形外科系疾患 2 
認知症 2 
廃用症候群 2 
脳性麻痺 1 
パーキンソン病 1 
スタージーウェーバー症候
群 
1 
発症後 意味のある作業に従事するまで
の期間 
発症～3 カ月未満 4 
3 ヶ月～1 年未満 3 
1 年～3 年未満 4 
3 年～5 年未満 2 
5 年～10 年未満 2 
10 年～15 年未満 2 
15 年～20 年未満 0 
20 年～25 年未満 3 
25 年以上 1 
不明 4 
計 25 
 (名） 
 
 
 
 
 
表 3  作業の種目     
意味のある作業 
種目 
意味のある作業以
外の作業 
p 件数 件数 p 
0.403  0 生活管理 1 0.067  
0.403  0 入浴 1 0.067  
0.403  0 車椅子 5 0.016* 
0.403  0 書字 1 0.067  
0.403  0 革細工 3 0.036* 
0.403  0 体操 2 0.051  
0.049* 4 交流 3 0.036* 
0.080  2 技芸 0 0.348  
0.092  1 食事 2 0.051  
0.092  1 器具を用いた訓練 3 0.036* 
0.080  2 その他のゲーム 1 0.067  
0.092  1 家族相談・指導 0 0.348  
0.064  3 外出・散歩・旅行 1 0.067  
0.092  1 就労相談・指導 0 0.348  
0.080  2 紙細工 1 0.067  
0.092  1 ビーズ手芸 0 0.348  
0.049* 4 その他の手工芸 0 0.348  
0.064  3 園芸 0 0.348  
0.092  1 パソコン 0 0.348  
0.092  1 映画鑑賞・漫画を読む 1 0.067  
0.064  3 徒手的訓練 9 0.002** 
0.049* 4 家事 4 0.024* 
0.064  3 移動・移乗 9 0.002** 
0.080  2 起居 4 0.024* 
0.092  1 絵画 1 0.067  
0.064  3 音楽 1 0.067  
0.092  1 整容・衛生 2 0.051  
0.092  1 その他の軽スポーツ 1 0.067  
0.092  1 その他の仕事活動 0 0.348  
0.092  1 更衣 0 0.348  
0.092  1 排泄 2 0.051  
  48 計 58   
 （件）  （件）  
  
二項検定   **  p <.01      
 *  p <.05  
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表 4  クライエントに作業を導入した経緯 
 
意味のある作業 
導入の経緯 
意味のある作業       
以外の作業 
％ 
作業      
の数 
作業      
の数 
％ 
56.3  27 
考えや生活史を問う     
評価法を使用した 
2 3.5  
20.8  10 生活史を聴取した 0 0.0  
10.4  5 
クライエントや家族
からの申し出によっ
た 
5 8.6  
8.3  4 
クライエントの思い
を聴取した 
0 0.0  
2.1  1 観察と会話から 0 0.0  
2.1  1 
施設のプログラムを         
利用した 
1 1.7  
0.0  0 
ＯＴＲの考えによる           
（クライエントの 
了承不明） 
38 65.5  
0.0  0 
ＯＴＲの考えによる           
（クライエント 
了承） 
3 5.2  
0.0  0 
クライエントと 
ＯＴＲが相談した 
5 8.6  
0.0  0 
スタッフの                     
働きかけによる 
1 1.7  
0.0  0 不明 3 5.2  
100.0  48（件） 計 58（件） 100.0  
 
 
 
 
 
 
 
表 5 クライエントの考えや生活史を聞く評価法 
評価法 事例数 
OSA，OSA-Ⅱ 6 
日本高齢者版興味チェックリス
ト，                                
NPI 興味チェックリスト 
4
COPM 3 
役割チェックリスト 1 
OPHI-Ⅱ 1 
計（件） 15 
１事例に複数の評価法を用いた場合あり 
OSA    ； Occupational Self Assessment 
COPM   ； Canadian Occupational Performance 
Measure 
OPHI-Ⅱ； Occupational Performance History 
Interview-Second Version 
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４）作業を導入した経緯 
OTR がクライエントに作業を導入した経緯を作業ごとに抽出した（表 4）．結果は，意
味のある作業では，クライエントの考えや話，または家族の考えや話を聞いて導入した
作業が 47 件（97.9％）であった．その内訳は，「考えや生活史を問う評価法を使用した」
が最も多く 27 件（56.3％），次いで「生活史を聴取した」が 10 件（20.8％），「クライエ
ントや家族からの申し出によった」が 5 件（10.4％）等であった．  
意味のある作業以外の作業では，OTR の考えによって導入した作業が 41 件（70.7％）
であった．その内訳は，「OTR の考えによる（クライエントの了承不明）」が 38 件（65.5％），
「OTR の考えによる（クライエント了承）」が 3 件（5.2％）であった．その他，「クライ
エントや家族からの申し出によった」，「クライエントと OTR が相談した」が各 5 件（各
8.6％），「考えや生活史を問う評価法を使用した」が 2 件（3.5％）等であった． 
５）意味のある作業を導入するために用いた考えや生活史を聞く評価法  
意味のある作業を導入する際に用いられたクライエントの考えや生活史を尋ねる評価
法は 15 件であった（表 5）．その種類は，作業に関する自己評価（Occupational Self 
Assessment ; OSA）16)およびその改訂版（OSA-Ⅱ） が 6 件，日本高齢者版興味チェック
リスト 20)および NPI 興味チェックリスト 21)が 4 件，カナダ作業遂行測定（Canadian 
Occupational Performance Measure ; COPM）22)が 3 件，役割チェックリスト 17）と作業
遂行歴面接第 2 版（Occupational Performance History Interview-Second Version ;OPHI-
Ⅱ）18)が各１件であった． 
６）作業に取り組んだ結果 
クライエントが作業に従事した後の変化は，25 種類が示されていた（表 6）．意味のあ
る作業では，１つの作業に対し 1～8 種類の結果が報告されていた．中央値は 2，四分位
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範囲は 2 であった．意味のある作業以外の作業では，結果が示されていないものもあり，
1 つの作業に対し 0～2 種類が報告されていた．中央値は 1，四分位範囲は 0 であった． 
意味のある作業に取り組んだ結果は，改善が 98.6％であった．その内訳は，「自分の考
えを表出した」が 26 例（18.4％），「自信につながった」，「新たな作業へつながった」が
各 15 例（各 10.6％），「行動の改善を促した」が 14 例（9.9％），「身体機能の改善を促し
た」，「情緒が改善した」が各 11 例（各 7.8％），「交流を促進した」が 10 例（7.1％）の
順になっていた．そのうち，新たな作業へつながった，行動の改善を促した，交流を促
進したなど，作業遂行の改善と判断された結果は 37.6％であった． 
意味のある作業以外の作業では，改善が 25.1％であった．内訳は，「身体機能の改善を促
した」が 12 件 18.8％，「交流を促進した」が 2 件（3.1％），「情緒が改善した」・「不安の
軽減」が各 1 件（各 1.6％）であった．そのうち作業遂行の改善は 3.1％であった．維持
～悪化は 64.2％であった．この内訳は，「身体機能の問題残存」が 17 件（26.6％），「精
神機能の問題残存」と「他者との協調に問題あり」が各 6 件（各 9.4％），「不安の訴え」
が 4 件（6.3％）等の順になっていた． 
 
考察 
 
１．意味のある作業の対象者と時期 
意味のある作業には男女とも対象となっており，成人のほぼ全ての年齢層に渡ってい
た．しかし，20 歳未満の若年者は対象にはなっていなかった．意味のある作業は，これ
らの若年者は対象にならないのだろうか．先行研究による意味のある作業の概念には〈生
活史の中にある〉〈クライエントにとって特別な思いがある〉があった 12)．成人はもちろ 
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表 6   クライエントが作業に取り組んだ結果   
 
意味のある作業 
結果 
意味のある作業                    
以外の作業 
％ 事例数 事例数 ％ 
18.4  26 自分の考えを表出した 0 0.0  
10.6  15 自信につながった 0 0.0  
10.6  15 新たな作業へつながった 0 0.0  
9.9  14 行動の改善を促した 0 0.0  
7.8  11 身体機能の改善を促した 12 18.8  
7.8  11 情緒が改善した 1 1.6  
7.1  10 交流を促進した 2 3.1  
5.7  8 目標につながった 0 0.0  
5.0  7 作業を楽しんだ 0 0.0  
4.3  6 
役割を獲得するか                           
充実感を得た 
0 0.0  
3.5  5 
作業療法士と                                  
協業関係を構築した 
0 0.0  
3.5  5 精神機能の改善を促した 0 0.0  
2.1  3 人的環境の変化を促した 0 0.0  
0.7  1 作業の意義を見出した 0 0.0  
0.7  1 習慣が生まれた 0 0.0  
0.7  1 不安の軽減 1 1.6  
0.7  1 身体機能の問題残存 17 26.6  
0.7  1 
問題の本質から                              
目をそむける 
1 1.6  
0.0  0 精神機能の問題残存 6 9.4  
0.0  0 他者との協調に問題あり 6 9.4  
0.0  0 不安の訴え 4 6.3  
0.0  0 身体機能の悪化 2 3.1  
0.0  0 依存性残存 2 3.1  
0.0  0 生活管理能力の低下残存 2 3.1  
0.0  0 自信の喪失 1 1.6  
0.0  0 不明 7 10.9  
100.0  141（件） 計 64（件） 100.0  
2(2) 結果の中央値(四分位範囲） 1(0) 
結果数の中央値(四分位範囲）                              
 ：1 作業の実施により生じた結果数から算出 
  
作業遂行の改善と考えられる項目   
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んだが，若年者にも生きてきた間の生活史があり，特別な思いが反映された作業がある
と考えられる．また，辛島は幼児について，その感覚欲求を満たす活動などを「意味の
ある活動」と呼んでいる 23)．若年者の意味のある作業については，今後，検討が必要で
あろう．今回の結果からは，意味のある作業は成人の全ての年齢層が対象になると考え
られた． 
主疾患は脳血管疾患，統合失調症の順に多かった．これらは OT 白書 201024)の医療及び
保健・福祉領域（身体障害及び精神障害）で最も多い疾患である．その他の疾患も，多
くが上位に入る疾患であった．このことから，意味のある作業は作業療法の一般的な臨
床場面でクライエントに用いることができると考えられた．  
発症後，意味のある作業に従事するまでの期間は，発症～3 か月未満と 1 年～3 年未満
が最も多かったものの， 25 年以上も含まれていた．これにより，クライエントが意味の
ある作業に取り組む時期は発症後の期間が特定されるものではないと考えられた． 
２．作業の種目 
意味のある作業の種目には興味や嗜好の反映と考えられる「その他の手工芸」や「交
流」，「家事」が有意に多かった．全体に，人の日常の生活を構成する作業に訓練を加え
たものがまんべんなく挙がっていた．これは，意味のある作業は個人の主観的意味づけ
により異なることを示していると考えられた． 
意味のある作業以外の作業は，意味のある作業よりも多数報告されていた．有意に多
かった 8 種類の作業のうち，「家事」と「交流」以外は日常の生活で取り上げられる機会
が少ない作業であった．「家事」は，作業療法白書 201024)の「作業療法の手段」の項では
日常生活活動に含まれており臨床での実施頻度が明らかではないが，作業療法白書
200515)の「作業療法の手段」では，医療領域，保健・福祉・介護領域とも中位前後に位
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置している．このことから，臨床場面で日常的に実施される作業であると考えられた．「家
事」と「交流」は意味のある作業と意味のある作業以外の作業に共通して有意に多い結
果であった．これは，取り上げる回数が多い作業ではあるが，クライエントの個人的意
味づけにより生活の中での重要性が変化した結果であると考えられた．また，日常的な
趣味や楽しみの作業と考えられる「手工芸」や「園芸」，詩吟や花道などの「技芸」はほ
とんど含まれていなかった．これらの結果より，意味のある作業になりにくい作業は，
日常生活の中で取り上げられる機会が少なく，クライエントのこれまでの生活経験から
の意味づけがされにくい作業であると考えられた． 
３．作業導入の経緯 
意味のある作業では 97.9％がクライエントの意見や話しを聞いて導入していた．種目
の結果からも考えられるように，意味のある作業はクライエントの主観によって様々な
作業が対象になると考えられる．そのため，クライエントの意見や考えを聞くことが必
要であろう．自らそれを述べることが難しいクライエントには，生活史を聴取すること
が意味のある作業を見出すきっかけになる可能性があると考えられた．一方，意味のあ
る作業以外の作業では，OTR の考えにより導入した作業が 70.7％であった． 
これらのことから，意味のある作業はクライエントや家族の意見や語り，生活史を基
に見出されるものであり，まさにクライエント中心の作業であると考えられた．意味の
ある作業以外の作業は，OTR の考えの影響が大きく，クライエントの了承について検討さ
れない場合もあると思われた．関は，「リハの領域ではインフォームド・コンセントを一
歩進めたインフォームド・チョイスを浸透するべきだ」と語った 25)．また，鎌田らは，
ターミナル期の患者に診断名を伝え治療法を選択してもらった結果，その人達が最期ま
で生き生きと生きた実例を示した 26)．そしてそれを，「インフォームド・チョイス（医師
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の説明と患者の選択）を実践した上で，本人が自分の生き方や治療法を『自己決定』し
てきたことが大きい」と述べている．クライエントが取り組む作業が意味のある作業で
あるためには，クライエントの希望を大事にする必要がある．そのためには OTR が選択
肢を提示することも重要であろう． 
４．意味のある作業を導入するために用いた考えや生活史を聞く評価法 
意味のある作業を見出すためには，その 56.3％にクライエントの意見や生活史を聴取
する評価法が用いられていた．用いられた評価法は，カナダ作業遂行測定（COPM）22)と
作業行動理論 27)に基づいた評価法であった． 
意味のある作業を見出すには，クライエントが自分をどのように捉えているか，その
考え，興味，役割，生活史を知り，心身機能状態とあわせ全体として捉えることが重要
であろう．これらの評価法を用いることでクライエントの考えをより深く理解し，優先
順位を知ることができると考えられた． Neistadt28)は，多くの OTR がクライエントのゴ
ールの優先順位を決定するためにインフォーマルなインタビューを用いていることを明
らかにし，これらのインタビューから得られたゴールはぼんやりしており，特別な意味
のある作業ではないと述べた．その上で，意味のある作業を見出すためにフォーマルな
評価法を用いてクライエントの優先順位を知る必要性に言及している．クライエントと
話しをすることは重要である．しかし，それだけでなく，意見を確実に聞き取ることが
できる評価法を積極的に使用することが必要であろう． 
５．作業に取り組んだ結果 
意味のある作業は，クライエントが 1 つの作業に取り組むことによって中央値で 2 種
類の結果が導き出された．その作業に取り組むことによって，目的以外の結果が生じた
場合が多いと言えるだろう．これは，クライエントに関する個人的および環境的な要素
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のダイナミックな相互作用によって生じる創発 19)によると考えられた． 
結果の内容は良好ではないものも一部あるが，多くはクライエントが自信を取り戻し，
自分の意見を発言するようになり，情緒と作業遂行が改善していた．身体機能や精神機
能自体の改善もみられていた．これらの結果は生き生きとした生活につながるものであ
ると言えるだろう．クライエントのこのような変化は，世界保健機関の健康の定義にあ
る身体的・精神的および社会的に良好な状態 29)に，より近づくことであると考えられる．
人は，作業に取り組むことによって，自分自身の健康状態に影響を及ぼすことができる
30)．意味のある作業はそのような変化を可能にする事を再確認することができた． 
意味のある作業以外の作業では，1 つの作業に対し，中央値で 1 種類の結果が報告され
ていた．これは，取り組んだ作業の目的に対応した結果であると考えられた．内容は，
改善が 25.0％あるものの 64.1%が維持～悪化であり，多くがクライエントの心身機能に
ついて述べられていた．意味のある作業以外の作業は，クライエントの作業遂行に影響
を与えることは難しい可能性があると考えられた． 
本研究の限界 
 
 本研究は，対象の期間を限定し意味のある作業を取り上げた事例検討に限ったもので
ある．そのため，意味のある作業以外の作業についての記述が十分ではなかった可能性
がある．今後，さらに検討することが必要である． 
 
まとめ 
 
  1995 年から 2010 年発行の雑誌に投稿された意味のある作業等の言葉を使用した事例
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検討論文から，意味のある作業の特徴と，意味のある作業以外の作業の特徴を検討した．
その結果，意味のある作業はクライエントの性別・疾患・発症後その作業に従事するま
での期間を限定せず，成人を対象にしたものであった．その種目はクライエントの主観
を反映した日常生活上の作業と訓練の項目に広がっていた．導入時にはクライエントの
意向を大事にしており，取り組んだ結果，情緒と作業遂行状態が改善していた．  
意味のある作業以外の作業は，クライエントのこれまでの生活経験では意味づけが難
しい作業が多く，導入時は OTR の考えに重きを置いていた．取り組んだ結果は，心身機
能にかかわるものが多く，作業遂行の改善には結びつきにくいと考えられた．以上より，
意味のある作業はクライエントがより健康になることに貢献する作業であることが確認
できた． 
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